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S a n t r a u k a  
 
Šiame straipsnyje nagrinėjama neteisėtumo kaip būtinos valstybės deliktinės atsakomybės są-
lygos sąvoka. Straipsnyje keliamas pagrindinis klausimas – ar neteisėtumo sąvoka gali būti (o gal turi 
būti) suvokiama bei aiškinama vienodai sprendžiant viešosios atsakomybės klausimus bei kitų rūšių ci-
vilinės deliktinės atsakomybės klausimus, ar viešosios civilinės atsakomybės atveju turėtų būti taikomi 
kitokie, specialūs neteisėtumo standartai, o jei taip, – kokie. Lietuvos Respublikos teismų praktika 
analizuojamais klausimais nėra gausi, o mokslinės teisinės literatūros, kurioje būtų analizuojamos šiuo 
metu galiojančios Lietuvos valstybės deliktinę atsakomybę įtvirtinančios teisės aktų normos, iš viso 
nėra, tad šiame straipsnyje daug dėmesio skiriama kelių autorės pasirinktų užsienio valstybių civilinės 
teisės teorijai bei teismų praktikai analizuojamu klausimu. Taip pat atskleidžiami pagrindiniai Lietuvos 
Respublikos teismų praktikoje pastebėti sunkumai nustatant valstybės institucijų bei pareigūnų 
veiksmų neteisėtumą ir, remiantis galiojančių Lietuvos Respublikos teisės normų analize bei užsienio 
praktika, siūlomi galimi jų sprendimo variantai.  
Pagrindinis šio straipsnio tikslas – atskleisti neteisėtumo kaip valstybės deliktinės atsakomy-
bės sąlygos problematiką, nurodant konkrečius teorinius bei praktinius probleminius aspektus ir patei-
kiant galimus sprendimo variantus. Siekiant iškelto tikslo taikyti pagrindiniai teisės mokslo tyrimo 





Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [1] (toliau – LR CK) numato, kad civilinë atsakomybë 
atsiranda neávykdþius ástatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisëtas neveikimas) arba atli-
kus veiksmus, kuriuos ástatymai ar sutartis draudþia atlikti (neteisëtas veikimas), arba paþeidus ben-
dro pobûdþio pareigà elgtis atidþiai ir rûpestingai (6.246 str. 1 d.). Taigi neteisëtu Lietuvos Respubli-
kos civilinë teisë pripaþásta bet koká þalos padarymo atvejá, kai nenustatoma civilinæ atsakomybæ ðali-
nanèiø aplinkybiø. Tai yra ið Prancûzø teisës tradicijos atëjæs principas, vadinamas generaliniu deliktu 
[2, p. 124]. Generalinio delikto principas reiðkia, kad kiekvienas asmuo turi elgtis atidþiai ir rûpestin-
gai, nepaþeisti galiojanèiø ástatymø (plaèiàja prasme) bei sudarytø sutarèiø, o jei jis taip nesielgia ir 
dël to atsiranda þalos tretiesiems asmenims, atidumo ir rûpestingumo pareigà paþeidæs asmuo pri-
valo ðià þalà atlyginti, t. y. jam kyla civilinë atsakomybë. Pripaþástama, kad pareiga elgtis atidþiai ir rû-
pestingai yra bendro pobûdþio pareiga, taèiau jos turinys yra skirtingas ir priklauso nuo to, kokià 
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veiklà asmuo vykdo, kokioje srityje jis veikia. Ar asmuo elgësi teisëtai, ar ne, nustatoma analizuojant 
jo elgesá konkreèioje situacijoje.  
Minëtoji LR CK 6.246 str. 1 d. norma, apibrëþianti neteisëtumo sampratà, yra bendra norma, 
taikoma deliktinei, sutartinei, privaèiø asmenø ir vieðajai civilinei atsakomybei. Taèiau LR CK 6.271 str. 
4 d. taip pat átvirtina specialià normà, reglamentuojanèià neteisëtumo sàlygos taikymà bûtent delikti-
nëje vieðojoje atsakomybëje. Ði norma numato, kad „valstybës […] civilinë atsakomybë pagal ðá 
straipsná atsiranda, jeigu valdþios institucijø darbuotojai neveikë taip, kaip pagal ástatymus ðios insti-
tucijos ar jø darbuotojai privalëjo veikti“. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare nurodyta, 
kad 6.271 str. 4 d. civilinës atsakomybës atsiradimà sieja su valstybës aktø prieðtaravimu ástatymui, t. 
y. su jø neteisëtumu. Akto neteisëtumas turi bûti konstatuojamas ástatymø nustatyta tvarka. Paprastai 
ðitai daroma skundþiant valstybës institucijø ar darbuotojø veiksmus administraciniam teismui Admi-
nistraciniø bylø teisenos ástatymo nustatyta tvarka. Taèiau neteisëtumo faktas gali bûti konstatuotas ir 
kitokia tvarka, pavyzdþiui, ðitai gali padaryti Seimo kontrolierius [3, p. 378].  
Nepaisant to, kad cituoti LR CK komentaro teiginiai, autorës nuomone, yra teisingi, taèiau jie 
neatsako á daugelá klausimø, kylanèiø nustatinëjant valstybës institucijos ar jø darbuotojø aktø netei-
sëtumà. Nustatinëjant neteisëtumo kaip vieðosios atsakomybës sàlygos tikràjà prasmæ, ypaè svarbu 
prisiminti tai, kad Lietuvos valstybës deliktinë atsakomybë uþ neteisëtais jos institucijø bei pareigûnø 
veiksmais padarytà þalà kyla be kaltës, iðskyrus atvejus, kai þala padaroma teisëjo ar teismo veiks-
mais nagrinëjant civilinæ bylà (LR CK 6.271 ir 6.272 str.). Taigi daugeliu þalos atsiradimo atvejø Lietu-
vos valstybës veiksmai negali bûti vertinami per bonus pater familias etalonà, siekiant nustatyti, ar ki-
tas protingas, sàþiningas ir teisingas valstybës pareigûnas arba institucija analogiðkoje situacijoje 
bûtø pasielgæ taip pat. Be to, prisimintina, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisës aktai átvirtina 
valstybës imuniteto nuo civilinës atsakomybës uþ visø valdþios ðakø institucijø bei pareigûnø veiks-
mais padarytos þalos atlyginimo atsisakymà [4]. Taigi ástatymas maksimaliai nukentëjusiøjø naudai 
iðpleèia Lietuvos valstybës deliktinës atsakomybës ribas. Todël neteisëtumas ið esmës lieka vienintelë 
sàlyga, kuri nustato konkreèias Lietuvos valstybës deliktinës atsakomybës ribas (t. y. gali jas palikti 
labai plaèias arba susiaurinti vadovaujantis protingumo kriterijumi). 
Atsiþvelgiant á tai, kas buvo pasakyta, pagrindiniai probleminiai klausimai, kylantys ieðkant ne-
teisëtumo kaip valstybës deliktinës atsakomybës sàlygos tikrosios prasmës, bûtø ðie: 
- ar kyla valstybës pareiga atlyginti atsiradusià þalà, jeigu valstybës pareigûnas ar institucija 
paþeidþia ne konkreèià ástatymo normà, o bendro pobûdþio pareigà elgtis atidþiai ir rûpestin-
gai? Turbût nekyla abejoniø, kad teisinëje valstybëje kiekvienos valstybës institucijos dar-
buotojai ir pati institucija, realizuodama valdingus ágaliojimus, privalo elgtis kiek ámanoma ati-
dþiai ir rûpestingai. Taèiau jei atsakymas á iðkeltà klausimà bûtø teigiamas, tuomet bûtina ieð-
koti kriterijø, kuriais remiantis teisminë valdþia galëtø konstatuoti, kad valstybës valdþios ins-
titucijos ar pareigûno aktas yra neteisëtas (net nesant galimybiø já panaikinti administracine 
tvarka dël prieðtaravimo konkreèiai ástatymo normai); 
- ar deliktinës atsakomybës santykis atsiranda, t. y. pareiga atlyginti þalà kyla valstybei kiek-
vienu atveju, kai tretieji asmenys patiria þalos? Jei taip, ar nëra dirbtinai paneigiama valstybës 
institucijø paskirtis, nes daugelis valdþios institucijø aktø yra nulemti sudëtingø strateginiø 
sprendimø. Tarkim, valdþios institucijos sprendimas, átvirtinantis minimalø pragyvenimo lygá, 
tam tikrai kategorijai þmoniø gali atrodyti neteisingas jø atþvilgiu, ir jie gali bandyti árodinëti dël 
tokio sprendimo patirtà þalà, nors valdþios institucija prieð priimdama já apsvarstë keletà al-
ternatyviø variantø, atsiþvelgë á daugybæ ávairiø socialiniø, teisiniø bei ekonominiø faktoriø ir 
nusprendë, kad toks sprendimas yra geriausias. Pateiktasis pavyzdys suponuoja atsakymà, 
kad tikrai ne kiekvienas visuomenës ar jos dalies netenkinantis valdþios institucijos aktas yra 
neteisëtas. Taèiau ði tarpinë iðvada iðkelia kità klausimà – kokie yra kriterijai, pagal kuriuos 
nustatoma riba tarp valstybës pareigos atsakyti uþ kilusià þalà bei tarp tokios pareigos nebu-
vimo tais atvejais, kai privatiems asmenims valstybës valdþios aktu padaroma þala;  
- ar valstybës pareiga atlyginti þalà kyla kiekvienu atveju, vos tik administracine tvarka (ar kita 
tvarka, kaip minëta LR CK komentare) nustatoma, kad jos aktas buvo neteisëtas?  
Visi ðie ir kiti su jais susijæ klausimai nëra detaliau analizuoti Lietuvos Respublikos teisës 
moksle bei praktikoje, todël gali sukelti neaiðkumø bei problemø ieðkant á juos atsakymo. Todël ðiame 
straipsnyje visø pirma siekiama iðanalizuoti autorës pasirinktø uþsienio valstybiø – Anglijos, JAV, Vo-
kietijos, Prancûzijos – teorijà bei praktikà neteisëtumo kaip valstybës deliktinës atsakomybës sàlygos 
aspektu bei pateikti atsakymà, kaip minëti klausimai ir kiti su jais susijæ, ið jø iðplaukiantys klausimai 
sprendþiami valstybëse, turinèiose senas teisës tradicijas. Atlikus ðià analizæ bus gráþta prie Lietuvos 
Respublikos teismø valstybës deliktinës atsakomybës klausimø sprendimo praktikos nagrinëjimo sie-
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kiant atskleisti pagrindines pastebëtas neteisëtumo sampratos suvokimo problemas. Straipsnyje ne-
pretenduojama pateikti galutinius ir neginèijamus atsakymus á iðkeltus klausimus, juo siekiama paro-
dyti galimus, kartais diametralius jø spendimo variantus. Konkreèiø geriausiø sprendimø paieðka pa-
liekama tolesniam moksliniam tyrinëjimui.  
Paþymëtina, kad ðiame straipsnyje nebus lieèiami valstybës sutartinës civilinës atsakomybës 
klausimai. Atsiþvelgiant á tai toliau straipsnyje vartojama sàvoka „valstybës civilinë atsakomybë“ visais 
atvejais reikð ne sutartinæ, o deliktinæ civilinæ valstybës atsakomybæ. 
 
 
1. Neteisëtumo sampratos turinys uþsienio valstybiø teisëje 
 
Anglija ir JAV 
 
Anglijos teisë pasiþymi tuo, kad èia deliktinë atsakomybë taikoma vienodai privatiems asme-
nims ir valstybës valdþios institucijoms. Vienintelë svarbesnë iðimtis – piktnaudþiavimo valdþia (angl. 
misfeasance in public office) deliktas. Taèiau daþniausi teisiniai pagrindai, naudojami valstybës val-
dþios institucijø padarytai þalai atlyginti, yra nerûpestingumo (angl. negligence) ir statutinës pareigos 
paþeidimo (angl. breach of statutory duty) deliktai. Pagrindinis ir sudëtingiausias klausimas, á kurá sie-
kiama atsakyti Anglijos teisëje taikant ðiuos deliktus valstybës institucijai ar pareigûnui padarius þalos, 
yra ðis – kokie kriterijai, leidþiantys daryti iðvadà, kad uþ kai kuriø rûðiø konkreèius aktus valstybës 
institucijos neatsako, nors jie ir sukelia neigiamø pasekmiø, turi bûti parinkti ir átvirtinti teisëje (arba, 
kitaip tariant, kaip nustatyti, ar turi valdþios institucija rûpestingumo pareigà (angl. duty of care) konk-
retaus ieðkovo atþvilgiu)? [5, p. 360]. Vartojant lietuviðkà teisinæ terminologijà ðá klausimà galima su-
formuluoti taip: kokie teisiniai kriterijai turi bûti taikomi, siekiant nustatyti vadþios akto neteisëtumà? 
Klasikinis ðios problemos sprendimo bûdas, egzistuojantis Anglijos teisëje, yra paremtas dviejø 
kriterijø – „politinio“1 (angl. policy) bei „operacinio“2 (angl. operational) – testu. Pagal ðá testà 
pirmiausia yra nustatoma, ar konkreèiu atveju valdþios institucija vykdë politinio pobûdþio (veiklos 
krypties, kurso, strategijos nustatymo), ar operacinio pobûdþio funkcijà. Be to, iðsiaiðkinama, ar val-
dþios institucija arba pareigûnas vykdë diskrecinæ funkcijà (t. y. veikdamas turëjo laisvæ veikti, turëjo 
pasirinkimo teisæ), ar vykdomojo pobûdþio funkcijà (t. y. veikdamas neturëjo pasirinkimo teisës). 
Daþniausiai (taèiau ne visada) politinio pobûdþio funkcijø vykdymas reiðkia, kad institucija ar pareigû-
nas realizuoja suteiktas diskrecines galias, o operacinio pobûdþio funkcijø vykdymas – kad atlieka 
vykdomojo pobûdþio funkcijà. Iðsiaiðkinus ðiuos klausimus sprendþiama, ar valstybë turi rûpestin-
gumo pareigà (angl. duty of care) konkretaus ieðkovo atþvilgiu. Pagal Anglijos teisæ, jeigu pripaþás-
tama, kad rûpestingumo pareiga konkreèiu atveju neegzistuoja, nekyla ir valstybës valdþios instituci-
jos pareiga atlyginti padarytà þalà.  
1995 m. byloje X v. Bedfordshire County Council minëtas testas buvo konkretizuotas numatant, 
kad: 
- tais atvejais, kai valdþios institucija veikia realizuodama teisës aktu jai suteiktas diskrecines 
galias, teismai neturi teisës kritikuoti valdþios institucijos veiksmø, taigi neegzistuoja ir val-
dþios institucijos rûpestingumo pareiga (angl. duty of care); 
- rûpestingumo pareiga gali bûti pripaþinta egzistuojanèia, jeigu ieðkovas árodo, kad valstybës 
valdþios institucija perþengë savo diskrecijà taip nerûpestingai ar neracionaliai, kad ji apskri-
tai negali bûti laikoma veikusia neperþengdama diskrecijos ribø. Nepaisant to, jei valdþios 
aktas priimtas ar atliktas vykdant politinæ funkcijà, teismai neanalizuos, ar buvo pasielgta ra-
cionaliai, todël tokiais atvejais rûpestingumo pareiga niekada nebus pripaþinta egzistuojan-
èia; 
- jeigu nustatoma, kad valdþios institucija perþengë savo diskrecijà, yra taikomas 1990 m. by-
loje Caparo Industries v. Dickman panaudotas trijø pakopø testas, kurio tikslas – galutinai nu-
statyti, ar konkreèiu analizuojamu atveju egzistuoja rûpestingumo pareiga. Remiantis Caparo 
testu ieðkovas turi árodyti, kad: 1) þalà valstybës institucija galëjo numatyti (angl. foreseeability 
of damage), 2) tarp ieðkovo ir atsakovo egzistuoja artimas ryðys (angl. relationship of 
proximity, neighbourhood) ir 3) sàþiningumo, teisingumo ir protingumo principai reikalauja 
pripaþinti institucijà ar pareigûnà turint rûpestingumo pareigà ðiuo konkreèiu atveju. Paminë-
                                                 
1 Politika (gr. politikē (epistēmē) – valstybės valdymo menas): 1. valstybės reikalų tvarkymo teorija ir praktika (...) [5, p. 588].  
2 Operacija (lot. operatio – veiksmas): (...) 4. veiksmas arba keli veiksmai, kuriais atliekama tam tikra (finansinė, prekybinė, 
gamybinė) užduotis (...) [5, p. 530]. 
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tina tai, kad sprendþiant valstybës valdþios institucijø deliktinës atsakomybës klausimus, ypaè 
daug dëmesio skiriama treèiosios paminëtos sàlygos analizei, prieðingai nei kitø subjektø de-
liktinës atsakomybës atvejais [5, p. 360; 7].  
Apibendrinus galima teigti, kad, Anglijos teisës teorijos ir praktikos poþiûriu, jei þalos padariusi 
valstybës valdþios institucija vykdë politinæ funkcijà, t. y. ágyvendino jai suteiktà diskrecijos teisæ, visø 
pirma, vadovaujantis valdþiø padalijimo principu, teismai neturi teisës tikrinti tokio akto teisëtumo, visø 
antra, preziumuojama, kad ðis aktas yra teisëtas, ir ði prezumpcija yra nepaneigiama. 
1995 m. X v. Bedfordshire County Council bylos testas vëliau buvo dar kartà analizuojamas 
1996 m. Stovin v. Wise byloje. Ðioje byloje átvirtinta, kad valdþios institucija atsako uþ padarytà þalà ið 
esmës tokiu paèiu bûdu ir apimtimi kaip ir privatus asmuo, taèiau jos turimos pagal ástatymà funkcijos 
gali susiaurinti deliktinæ atsakomybæ. Pavyzdþiui, valdþios institucijai gali bûti suteikta teisë atlikti tam 
tikrà neiðvengiamai þalos sukeliantá aktà, kuris, já atlikus kitam asmeniui, bûtø laikomas deliktu. Tokiu 
atveju valdþios institucija nebûtø laikoma atsakinga uþ padarytà þalà [5, p. 361].  
Taip pat paminëtina, kad 1999 m. Barrett v. Enfield London Borough Council byloje buvo pa-
bandyta sumaþinti skirtumus tarp vieðosios ir privaèiø asmenø deliktinës atsakomybës. Lordø Rûmai 
ðioje byloje nurodë, kad „politinio“ bei „operacinio“ kriterijø testas nëra absoliutus, kadangi daugelis 
valstybës valdþios institucijø aktø yra miðraus pobûdþio, t. y. turi tiek politinio, tiek operacinio kriterijø 
poþymiø. Todël negalima automatiðkai eliminuoti rûpestingumo pareigos, vos tik nustaèius, jog val-
dþios institucija veikdama realizavo politinæ funkcijà. Tokiu sprendimu Lordø Rûmai sudarë didesnes 
galimybes byloms, kuriose keliami valdþios institucijø atsakomybës klausimai, patekti á nagrinëjimo ið 
esmës stadijà, t. y. aiðkiau ir pozityviau ieðkovø atþvilgiu iðsprendë teismingumo klausimà1. Kita ver-
tus, toje paèioje byloje Lordø Rûmai konstatavo, kad kuo reikðmingesnis „politikos“ elementas nu-
statomas, tuo maþesnë tikimybë, jog valdþios institucija bus pripaþinta atsakinga uþ padarytà þalà. 
Bûtent Barrett byloje treèioji Caparo testo sàlyga buvo pripaþinta ypaè reikðminga nustatinëjant vals-
tybës institucijos pareigà atlyginti þalà pagal deliktinës atsakomybës taisykles, ir, ja remiantis, ieðkinys 
buvo atmestas [8]. 
Panaði neteisëtumo samprata bei teisëtumo ar neteisëtumo nustatymo kriterijai nusistovëjæ ir 
kitoje bendrosios teisës tradicijos ðalyje – JAV. Èia taip pat pripaþástama, kad valstybë vykdo dviejø 
skirtingø rûðiø funkcijas – tarnybinæ (angl. ministerial) bei diskrecinæ (angl. discretionary) ir uþ aktus 
bei sprendimus, priimtus (atliktus) vykdant diskrecinæ funkcijà, valstybë neatsako. Pagrindinë tokios 
pozicijos prieþastis – siekis kaip ámanoma apriboti teismø teisæ tikrinti bei kvestionuoti tokio pobûdþio 
valstybës veiksmus (neveikimà) „protingumo“ (angl. reasonableness) poþiûriu (bendrosios teisës tra-
dicijos ðalyse paþeidimas vertinamas protingo þmogaus poþiûriu) [9, p. 1032]. JAV civilinës teisës te-
oretikai teigia, kad valstybë negalëtø funkcionuoti, jeigu teisëjus bûtø galima traukti atsakomybën uþ 
neatsargius sprendimus, o ástatymø leidëjà – uþ neprotingus balsus. Taigi kuo daugiau diskrecijos pa-
reigûnui suteikta, tuo platesnis jo imunitetas nuo civilinës atsakomybës, t. y. jo veiksmai negali bûti 
netgi tikrinami teisëtumo poþiûriu. Teisëjai JAV stovi ðios skalës virðuje [10, p. 767]. Ðis faktas nesun-
kiai paaiðkinamas, nes teismai JAV kuria teisæ, prieðingai nei kontinentinës teisës tradicijos ðalyse. 
Taèiau kita vertus, JAV pripaþástama valdþios institucijø pareiga informuoti, áspëti apie rizikà, kurià su-
kelia ar gali sukelti diskrecinio pobûdþio sprendimai, siekiant, kad pati visuomenë imtøsi reikalingø 
atsargumo priemoniø. Todël, nepaisant to, kas buvo pasakyta anksèiau, informavimo pareigos paþei-




Pagrindinës teisës normos, reglamentuojanèios vieðàjà atsakomybæ Vokietijoje, yra átvirtintos 
Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 839 str. ir Vokietijos Konstitucijos 34 str. BGB 839 str. 1 d. numa-
tyta, kad valstybës pareigûnas, kuris tyèia ar neatsargiai paþeidþia jam suteiktà pareigà treèiojo as-
mens atþvilgiu, privalo kompensuoti visus dël tokio paþeidimo atsiradusius nuostolius. Remiantis Vo-
kietijos Konstitucijos 34 str. [5, p. 371], ne asmeniðkai pareigûnas, o valstybë arba institucija, kurioje 
pareigûnas dirba, yra ápareigoti atlyginti tokio pareigûno padarytà þalà.  
Aiðkinant ðias normas matyti, kad vieðoji atsakomybë kyla tada, kai paþeidimas padarytas 
valstybës pareigûno (Vokietijoje juo laikomas kiekvienas asmuo, tap pat ir privatus fizinis ar juridinis 
                                                 
1 Iki tol dažniausiai tokio pobūdžio byla būdavo atmetama parengiamojoje stadijoje dėl tos priežasties, kad ieškovas neįrodė 
pagrindų bylą nagrinėti teisme (rūpestingumo pareigos buvimo). Kadangi parengiamojoje stadijoje nesigilinama į bylos faktus, 
Lordų Rūmai manė esant būtina pakeisti susiklosčiusią praktiką ir sudaryti galimybę priimti sprendimą tik po detalios kiekvienos 
konkrečios situacijos analizės. 
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asmuo, kurá valstybë yra ágaliojusi atlikti tam tikrà valstybës funkcijà) jam vykdant valstybës suteiktas 
funkcijas (turi bûti glaudus ryðys tarp valstybës funkcijø vykdymo bei padaryto paþeidimo). Be to, þa-
los sukëlusiu aktu turi bûti paþeista tarnybinë pareiga, kurià valstybës pareigûnas turi treèiojo asmens 
atþvilgiu, paþeidimas turi patekti á apsauginës normos veikimo sferà bei turi bûti atliktas tyèia arba ne-
atsargiai (t. y. turi bûti nustatyta valstybës pareigûno kaltë). Taigi matyti, kad Vokietijoje valstybës civi-
linë atsakomybë kyla tik esant jos pareigûno kaltei. Taèiau pripaþindami, kad tokia BGB norma mo-
dernioje teisinëje valstybëje yra ganëtinai pasenusi, Vokietijos teismai savo praktikoje kai kuriais at-
vejais taip aukðtai pakelia bonus pater familias etalono taikymo kartelæ, kad valstybës atsakomybë 
priartëja prie grieþtos atsakomybës. 
Panaðiai kaip Anglijos teisëje, jeigu pareigûnui yra suteikta diskrecijos teisë ir jis veikia neper-
þengdamas diskrecijos ribø arba jeigu jam reikia taikyti taisyklæ, kuri yra neaiðki (arba jos turinys pa-
aiðkëja tik bylinëjantis), tokiais atvejais nei pareigûnas, nei valstybë nebus atsakingi uþ atsiradusià 
þalà [11, p. 901]. Taigi valstybës civilinë atsakomybë Vokietijos teisëje labai ribojama. Vokietijos BGB 
839 str. 1 d. numato valstybës pareigûno pareigà atlyginti þalà tik tais atvejais, kai nukentëjusiajam 
neámanoma gauti þalos atlyginimo ið kito ðaltinio (pavyzdþiui, draudimo, tiek privataus, tiek valsty-
bino). Be to, nukentëjusysis praranda teisæ gauti þalos atlyginimà ið valstybës ar jos pareigûno, jeigu 
jis tyèia ar neatsargiai nesiëmë priemoniø sumaþinti þalà kitomis ámanomomis teisinëmis priemonë-
mis (pvz., kreiptis dël akto panaikinimo administracine tvarka) [11, p. 903]. 
Vokietijoje egzistuoja ir valstybës atsakomybës be kaltës reþimas, pagrástas „aukos teorija“ 
(vok. aufopferung, angl. sacrifice). Ði teorija teigia, kad kiekvienas visuomenës narys turi aukoti savo 
interesus tam tikru mastu visuomenës labui. Taèiau jei jis árodo, kad jo „auka“ buvo daug didesnë nei 
kitø visuomenës nariø (t. y. jis patyrë nepateisinamos þalos), jo patirta þala kompensuojama, neárodi-




Visø pirma paminëtina, kad Prancûzijos teisëje, panaðiai kaip Vokietijoje, egzistuoja du valsty-
bës deliktinës atsakomybës reþimai. Pirmasis yra pagrástas kalte ir jis nedaug kuo skiriasi nuo ben-
drøjø deliktinës atsakomybës sàlygø. Ðis reþimas taikomas visais atvejais, kai kompetentinga admi-
nistraciniø aktø teisëtumà nagrinëjanti institucija nustato, kad aktas yra neteisëtas. Antrasis reþimas – 
civilinë atsakomybë be kaltës, pagrásta „visuomeninës naðtos lygybës“ principu (pranc. égalité devant 
les charges publiques, angl. equality before public burdens), reiðkianèiu, kad visuomeninë naðta, 
áskaitant ir valdþios institucijø neigiamà átakà, turi bûti paskirstyta vienodai visiems visuomenës na-
riams. Todël jeigu asmeniui tenka didesnë naðta negu jam priklausanti dalis lyginant su kitais visuo-
menës nariais, patirtoji þala jam yra kompensuojama [5, p. 393; 11]. 
Prieð analizuojant Prancûzijos vieðosios atsakomybës neteisëtumo sampratà paminëtina, kad 
Prancûzijos teisë neskiria neteisëtumo ir kaltës kaip dviejø civilinës atsakomybës sàlygø1. Kaltë 
vieðojoje deliktinëje Prancûzijos atsakomybëje suvokiama labai plaèiai – asmeniui suteikiama teisë 
prisiteisti þalos atlyginimà ið valdþios institucijos visais atvejais, kai aktas administracine tvarka panai-
kinamas kaip neteisëtas, netgi tais atvejais, kai neteisëtumas pasireiðkia klaidos forma valstybës pa-
reigûnui realizuojant jam suteiktà diskrecijos teisæ [5, p. 379]2.  
Analizuojant neteisëtumo sàlygà Prancûzijos vieðojoje atsakomybëje bûtina paminëti tai, kad 
Prancûzijos teisë grieþtai laikosi pozicijos Parlamento aktus visais atvejais esant teisëtus, net jei jais ir 
padaroma þalos. Prancûzijoje neginèijamai manoma, jog Parlamento aktas yra aukðèiausia vieðosios 
valdþios iðraiðkos forma, nulemta poreikio suderinti daugybæ skirtingø interesø ir surasti bendrà inte-
resà, todël toks aktas negali bûti neteisëtas. Taèiau paþymëtina, kad bûtent Parlamento aktu padary-
tos þalos atlyginimo atvejais gali bûti taikomas atsakomybës be kaltës reþimas [4]. Neteisëtumo verti-
nimo kartelë valstybës atsakomybës uþ teisminës valdþios aktais padarytà þalà srityje irgi ganëtinai 
aukðta – bûtina tyèia, didelis neatsargumas arba teisingumo paneigimas. Didelis neatsargumas verti-
namas kaip tokia didelë klaida, kurios nebûtø padaræs joks protingas teisëjas. Teisingumo paneigi-
                                                 
1 Kaltė Prancūzijoje suprantama kaip veiksmas ar neveikimas, kuriuo pažeidžiama teisės norma. Kaltė gali pasireikšti tyčia 
ar neatsargiai, o neatsargumas nustatinėjamas naudojant bonus pater familias etaloną [12]. 
2 Kaip pavyzdys, kokiu mastu Prancūzijoje gali būti pritaikyta civilinė deliktinė atsakomybė, pateikiama 1987 m. Legoff byla. 
Šioje byloje Paryžiaus universiteto studento baigiamojo egzamino darbas buvo įvertintas neigiamai. Sprendimas buvo panai-
kintas studentui pateikus apeliaciją remiantis tuo, kad buvo vertinamas tik baigiamojo egzamino darbas ir buvo neatsižvelgta į 
studento balus, surinktus per visus mokslo metus. Kadangi vertinimo pagrįstumo peržiūra užtruko, studentas universitetą baigė 
1982 m., o ne 1978 m., kaip buvo planuota. Atsižvelgiant į tai studento prašymu jam buvo priteistos negautos pajamos už lai-
kotarpį, kurį jis negalėjo dirbti pagal savo pasirinktą profesiją nebaigęs universiteto. 
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mas turëtø apimti tokius atvejus, jei teisëjas atsisakytø spræsti paskirtà bylà arba neatliktø byloje rei-
kiamø procesiniø veiksmø ir panaðiai. 
Palyginus skirtingø uþsienio valstybiø teisëje nusistovëjusias neteisëtumo kaip valstybës delik-
tinës atsakomybës sàlygos sampratas, matyti, kad, nepaisant skirtumø, kartu esama nemaþa pana-
ðumo. Visø pirma tai klausimas, ar deliktinë atsakomybë gali kilti uþ valstybës aktus, kai þala pada-
roma valstybës pareigûnui ar institucijai realizuojant ástatymu suteiktà diskrecijos teisæ. Bendrosios 
teisës tradicijos ðalyse pastebima ryðki tendencija, kad nëra atlyginama þala, padaryta institucijai ar 
pareigûnui vykdant politinæ funkcijà, t. y. ágyvendinant diskrecijos teisæ. Taigi vykdant politinæ funkcijà 
priimti teisës aktai laikomi teisëtais, iðskyrus atvejus, kai yra aiðkiai perþengiamos diskrecijos ribos. 
Labai panaðaus poþiûrio laikosi kontinentinës teisës tradicijos ðalis – Vokietija. Prancûzijoje, prieðin-
gai nei minëtose valstybëse, nei teisës teorijoje, nei praktikoje diskrecinëms ir operacinëms valdþios 
institucijø bei pareigûnø funkcijoms kaip teisëtumo ar neteisëtumo nustatymo kriterijams daugiau 
dëmesio niekuomet nebuvo skirta. Nepaisant to matyti, kad ir Prancûzijoje laikomasi panaðaus poþiû-
rio – Parlamento aktai Prancûzijoje visais atvejais pripaþástami teisëtais bûtent dël tos prieþasties, kad 
Parlamentas yra institucija, turinti plaèiausià diskrecijos teisæ, todël jos aktø neteisëtumas negali bûti 
kvestionuojamas (nors, kaip minëta, padarytoji þala gali bûti atlyginama pagal atsakomybës be kaltës 
taisykles). Be to, ir kitose srityse, kuriose paprastai sprendimai (pavyzdþiui, teisminës valdþios) yra 
diskrecinio pobûdþio, valstybës civilinës atsakomybës ribos siaurinamos, nors ir kitomis priemonëmis 
nei Anglijoje ar Vokietijoje (ávedant tyèios, didelio neatsargumo ar teisingumo paneigimo sàlygà).  
Ðiame skyriuje aptartas valstybës atsakomybës be kaltës reþimas, egzistuojantis Prancûzijoje, 
kalbant lietuviðka teisine terminologija, yra ne kas kita kaip pareiga atlyginti teisëtais veiksmais pada-
rytà þalà1. Teisëtais veikamais padarytos þalos atlyginimas Lietuvoje nëra laikomas civiline atsako-
mybe (jos rûðimi ar forma), nes civilinë atsakomybë, remiantis LR CK 6.246 str. 1 bei 3 d., kyla tik uþ 
neteisëtais veiksmais padarytà þalà. Nepaisant to, Prancûzijos valstybës atsakomybës be kaltës reþi-
mas buvo analizuojamas ðiame straipsnyje siekiant atskleisti, kaip valstybë, nelinkusi kvestionuoti bei 
pripaþinti atskirø valdþiø aktø teisëtumo, vis dëlto randa teisëtà iðeitá ir bûdà kompensuoti privaèiø 
asmenø dël tokio akto patirtus praradimus. Kadangi Vokietijoje neteisëti veiksmai ir kaltë yra skiriami 
kaip dvi civilinës atsakomybës sàlygos, kiek kitaip ið Lietuvos civilinës teisës mokslo pozicijø turëtø 
bûti vertinamas Vokietijoje egzistuojantis valstybës atsakomybës be kaltës reþimas. Vokietijoje netei-
sëti veiksmai suvokiami kaip nepateisinamas þalos padarymas, t. y. kaip neteisëtas þalos padarymas. 
Todël èia atsakomybë be kaltës nereiðkia, kad nebûtina nustatyti veiksmø neteisëtumo. Kita vertus, 
bûtina prisiminti, kad pagal „aukos teorijà“ pats faktas, jog asmuo patyrë daug didesnæ þalà nei kiti 
visuomenës nariai, automatiðkai suponuoja, kad ði þala nepateisinama. Todël, autorës nuomone, 
pateiktasis skirtingas Vokietijos ir Prancûzijos valstybës atsakomybës be kaltës reþimø vertinimas turi 
reikðmës tik teoriniu, bet ne praktiniu poþiûriu, nes, siekiant ápareigoti valstybæ kompensuoti patirtà 
þalà pagal grieþtos atsakomybës taisykles, tiek Vokietijoje, tiek Prancûzijoje pakanka árodyti, kad as-
mens analogiðkoje situacijoje patirti praradimai yra daug didesni nei kitø visuomenës nariø. 
Anksèiau pateikta keliø uþsienio valstybiø teisëje susiformavusi neteisëtumo kaip valstybës de-
liktinës atsakomybës sàlygos samprata taip pat gerai atspindi, kaip ir kokiu mastu kiekvienoje ið ðiø 
valstybiø yra ágyvendinamas vienas ið teisinës valstybës principø, teigianèiø, kad teisinëje valstybëje 
privalo bûti sukurta veiksmingos valstybës atsakomybës uþ valstybiniø institucijø ir pareigûnø netei-
sëtais arba nepagrástais veiksmais asmenø teisëms padarytà þalà sistema [13, p. 23]. Matyti, kad 
bendrosios teisës tradicijos valstybës yra labiau linkusios riboti valstybës atsakomybæ uþ neteisëtais 
valdþios institucijø bei pareigûnø aktais padarytà þalà, todël teisinës valstybës koncepcija dël valsty-
bës atsakomybës yra labiau deklaratyvi nei praktiðkai ágyvendinama. Analizuotø kontinentinës teisës 
valstybiø – Vokietijos ir Prancûzijos – teisë, prieðingai, pasinaudodama ávairiomis teisinëmis galimy-
bëmis átvirtina valstybës pareigà atlyginti privatiems asmenims padarytà þalà netgi tais atvejais, kai 
aktø teisëtumas ar neteisëtumas negali bûti kvestionuojamas. Taigi galima teigti, kad ðiose valstybëse 
teisinës valstybës koncepcija, bent jau analizuojamu aspektu, yra praktiðkai realizuojama plaèiau nei 
bendrosios teisës tradicijos ðalyse. Be to, paþymëtina, kad ðiuolaikinëse valstybëse ryðkëja teisës 
vystymosi tendencija valstybës atsakomybës liberalëjimo, t. y. platesnio pareigos atlyginti privatiems 
asmenims valstybës institucijø bei pareigûnø padarytà þalà suvokimo, linkme.  
 
                                                 
1 Kaltė ir neteisėti veiksmai Prancūzijoje nėra išskiriami kaip dvi deliktinės atsakomybės sąlygos, todėl jei konkrečiu atveju 
nereikalaujama nustatyti kaltę, tai automatiškai reiškia, kad nebūtina nustatyti ir neteisėtumo fakto. 
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2. Suverenumo principo nevarþomas poþiûris á valstybës  
veiksmø neteisëtumà 
 
Siekiant, kad neteisëtumo kaip valstybës deliktinës atsakomybës sàlygos analizë bûtø kuo ið-
samesnë, ðioje straipsnio dalyje analizuojamas belgø mokslininko Luc J. Wintgenso siûlomas naujas 
poþiûris á teisës teorijà [14]. Mokslininko sukurtoji teorija vadinama „legisprudence“1. Teorijos autorius 
pripaþásta, kad teisës normø kûrimas ir reguliavimas yra politinio proceso rezultatas, taèiau, jo 
manymu, tai gali bûti ir teisinio tyrinëjimo objektas. Autoriaus teigimu, legisprudence turëtø bûti teisës 
teorijos, kuri tradiciðkai daugiau dëmesio skiria tik teisës taikymo problemoms, dalis. Taip teisës teo-
rija padëtø iðspræsti normø galiojimo ir negaliojimo, jø tikrosios prasmës atskleidimo, teisinës siste-
mos struktûros suvokimo problematikà.  
Teorija kritikuoja tradiciná poþiûrá, pagal kurá teisës normø kûrimo procesas analizuojamas per 
suverenumo prizmæ, nes taip teisës normø kûrëjas turi teisæ nevarþomai spræsti, kokius reikalavimus 
turi atitikti norma, kad ji taptø veikianèia norma, taip pat nustatyti ir normos turiná. Suverenumas su-
daro kliûtis kelti sukurtø normø galiojimo bei jø turinio aiðkinimo klausimus. Teorija taip pat neigia ir 
tai, kad teisës normø kûrimas yra tik politinio proceso dalis. Teisës normø kûrëjas, suvokiamas tik 
kaip politinis veikëjas, negali bûti laikomas ápareigotu (bent jau ne tokiu mastu ir bûdu kaip teisëjas) 
kokiø nors teisës normø, net aukðèiausio teisës akto – konstitucijos, nes laikomas paklusniu sukur-
toms teisës normoms, jis prarastø suverenumà. Legisprudence tuo tarpu teigia, kad visi individai turi 
neribotà laisvæ veikti, taèiau tik tol, kol ði laisvë nerealizuojama praktiðkai. Vos tik ëmus jà realizuoti, t. 
y. veikti, pats individas jà konkretizuoja, apriboja (tai vadinamieji vidiniai laisvës ribojimai). Be vidinio 
laisvës ribojimo, t. y. jos konkretizavimo, neámanomas joks iðorinis veiksmas. Individai, suvokdami 
gyvenimo valstybëje pranaðumus, jungësi á valstybæ ir pradëjo paklusti suverenui (tai vadinamieji iðo-
riniai laisvës ribojimai). Legisprudence neginèija, kad individø suverenui suteiktasis ágaliojimas a priori 
pateisina bûsimus iðorinius laisvës ribojimus, kuriø turinys jungiantis á valstybæ dar nebuvo þinomas. 
Taèiau, legisprudence teorijos poþiûriu, sukurdami valstybæ, individai turëtosios laisvës neatsisako, jie 
nesuteikia suverenui bendro pobûdþio ágalinimo – jie suteikia suverenui ágaliojimus nustatyti tik tokius 
ribojimus, kurie yra bûtini bendros gerovës labui. Dël to pirminë laisvës samprata visuomet turi pir-
menybæ prieð laisvës sampratà, paremtà iðoriniais ribojimais, ir iðoriniai ribojimai pateisinami tik tada, 
kai yra bûtini.  
Kadangi valstybës sampratos teorijos nëra ðio straipsnio nagrinëjimo dalykas, legisprudence 
teorija detaliau nebus analizuojama. Ðio straipsnio kontekste svarbu suvokti ðios teorijos átakà valsty-
bës veiksmø teisëtumo bei neteisëtumo klausimø sprendimui (teisæ tai vertinti apskritai bei galimybes 
nustatyti neteisëtumà). Susipaþinus su teorija matyti, kad ji pateisina (padaro galimà apskritai) kiek-
vienos valstybës institucijos aktø kvestionavimà teisëtumo bei neteisëtumo atþvilgiu – juk jeigu pripa-
þástame, kad privatûs individai suteikia suverenui ágaliojimà veikti bendros gerovës labui, vadinasi, jie 
iðsaugo teisæ kontroliuoti, ar tinkamai suteikti ágaliojimai vykdomi2.  
Taigi matyti, kad ðiuolaikinëje valstybëje, siekiant socialinio bei teisinio teisingumo, ne tik ieð-
koma bûdø, kaip kompensuoti padarytà þalà nekvestionuojant diskrecinæ funkcijà vykdanèiø valsty-
bës institucijø veiksmø teisëtumo, bet kartu atsiranda ketinimø keisti valstybës kaip suvereno sa-
mpratà, o tai padarytø ne tik galimà, bet ir pageidaujamà visø valstybës valdþios institucijø bei parei-
gûnø veiksmø teisëtumo vertinimà be jokiø apribojimø. Nenuostabu, kad legisprudence teorija su-
kurta Belgijos mokslininko, ðalies, kurioje jau nuo 1920 m. galioja pats liberaliausias valstybës civili-
nës atsakomybës principas, teigiantis, kad „karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas“ [4], todël pa-
darytoji þala turi bûti atlyginama ne sudëtingesne tvarka ir sàlygomis, kaip ir padarytoji kitø asmenø.  
 
 
3. Neteisëtumo sàlygos nustatinëjimo problematika  
Lietuvos Respublikos teismuose 
 
Kaip rodo atlikta Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo (toliau – LAT) ir Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo (toliau – LVAT) bylø, kuriose svarstyta vieðosios civilinës atsakomybës klausimas, ana-
                                                 
1 Į lietuvių kalbą terminas galėtų būti verčiamas kaip „protingas įstatymas“ (lot. legis – įstatymas, prudentia – protas, 
protingumas).  
2 Prie analogiškų ar bent panašių išvadų galima prieiti analizuojant teisinės valstybės koncepciją, kuri iki šiol buvo nemažai 
analizuota ir pakankamai išplėtota. Tačiau legisprudence teorijos ypatumas yra tas, kad ją pagrindžiant pastebimas aiškus 
autoriaus siekis padaryti ją teisės teorijos, o ne valstybės teorijos dalimi. 
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lizë, Lietuvos teisës mokslo spraga ðiame straipsnyje analizuojamais klausimais daro neigiamà átakà ir 
praktikos formavimuisi. Pastebëta, kad maþiausiai problemø sukelia ikiteisminio tyrimo pareigûnø bei 
prokuroro aktø neteisëtumo suvokimas. Kadangi daþniausiai ðioms institucijoms bei pareigûnams 
padarius þalos neteisëtumas pasireiðkia procesinio ar procedûrinio pobûdþio normø paþeidimu, tokiø 
veiksmø neteisëtumà nesunkiai galima nustatyti pasinaudojus LR CK 6.271 str. 4 d. átvirtinta norma, 
numatanèia, kad „valstybës […] civilinë atsakomybë pagal ðá straipsná atsiranda, jeigu valdþios insti-
tucijø darbuotojai neveikë taip, kaip pagal ástatymus ðios institucijos ar jø darbuotojai privalëjo veikti“1. 
Taigi jei galioja konkretus procesinio ar procedûrinio pobûdþio aktas ir nustatoma, kad jis buvo pa-
þeistas, konstatuojamas akto neteisëtumas.  
Tais atvejais, kai sprendþiami klausimai dël teismo ar teisëjo neteisëtais veiksmais padarytos 
þalos atlyginimo, klausimas sudëtingesnis. Kadangi ásiteisëjæs teismo sprendimas2 yra privalomas, jo 
neteisëtumas nebegali bûti tikrinamas. Taigi kad kiltø civilinës atsakomybës santykis dël neteisëto tei-
smo akto, priimtasis sprendimas turi bûti apskøstas ir panaikintas instancine tvarka kaip neteisëtas ir 
neapgrástas. Taèiau, remiantis LAT suformuota praktika, teismo akto panaikinimas pats savaime ne-
reiðkia, kad þala bus atlyginta. Pavyzdþiui, spræsdamas klausimà dël þalos, padarytos civiliniame pro-
cese, atlyginimo, ðis teismas 2000 m. rugsëjo 14 d. civilinëje byloje Nr. 3K–3–823/2000 firma ¥Rosete 
Pidal“ v. Vilniaus apygardos teismas yra konstatavæs, kad „nors Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 1996 
m. geguþës 7 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo 1995 m. rugpjûèio 23 d. sprendimà, 
taèiau nutartimi nekonstatuoti Vilniaus apygardos teismo kalti (èia ir toliau citatoje paryðkinta mano – 
S. S.) veiksmai, pats sprendimo panaikinimo faktas taip pat neágalina padaryti iðvadà apie 1995 m. 
rugpjûèio 23 d. sprendimà priëmusio teismo kaltæ. Ið kasacinës instancijos teismo 1996 m. geguþës 
7 d. nutarties motyvuojamosios dalies matyti, kad Vilniaus apygardos teismo 1995 m. rugpjûèio 23 d. 
sprendimas panaikintas dël netinkamo byloje pateiktø árodymø vertinimo. Árodymø vertinimo taisykles 
nustato CPK 65 str., o reikalavimas ávertinti árodymus pagal vidiná teisëjo ásitikinimà yra teisëjo nepri-
klausomumo principo iðraiðka. Todël vien kitoks byloje pateiktø árodymø ávertinimas aukðtesnës ins-
tancijos teisme (instancinës teismø sistemos tikslas maksimaliai sumaþinti teisinës klaidos galimybæ 
priimant sprendimus dël ðaliø ginèo ið esmës) negali bûti traktuojamas kaip þemesnës instancijos tei-
smo kaltas veiksmas, suponuojantis civilinës atsakomybës taikymo poreiká þalos, padarytos dël klai-
dingo sprendimo priëmimo, padarymo atveju“.  
Autorë neginèija, kad ðioje byloje teismas priëmë teisingà sprendimà, kiek ði iðvada susijusi su 
rezoliucine sprendimo dalimi, taèiau kyla klausimas, ar nutartyje buvo tinkamai vartojamos sàvokos 
„kaltë“ ir „neteisëti veiksmai“. Juk jei aukðtesnës instancijos teismas panaikintø þemesnës instancijos 
teismo baudþiamojoje byloje priimtà sprendimà (kad ir dël netinkamo árodymø vertinimo), iðeitø, kad 
atsiranda vieðosios deliktinës atsakomybës santykis, ir asmens baudþiamajame procese dël teismo 
veiksmø patirta þala, jam pareiðkus toká reikalavimà, turi bûti atlyginama, nes valstybës atsakomybë 
uþ baudþiamajame procese padarytà þalà kyla be kaltës (LR CK 6.272 str. 1 d.). Taèiau ar tai ne-
reikðtø teismø nepriklausomumo principo apribojimo arba net visiðko paneigimo, nes baudþiamajame 
procese, kaip ir civiliniame procese, árodymai vertinami pagal teisëjo vidiná ásitikinimà, pagrástà iðsa-
miu ir neðaliðku bylos aplinkybiø iðnagrinëjimu (Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 
(toliau – LR BPK) 20 str. 5 d. [15], Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – LR CPK) 
185 str. 1 d. [16])? Taèiau tas pats teismas savo praktikoje ne kartà yra konstatavæs, kad „baudþia-
mosios bylos nutraukimas ar iðteisinamojo nuosprendþio priëmimas savaime nereiðkia iki tol buvusiø 
procesiniø sprendimø neteisëtumo, jeigu jie buvo priimti laikantis procesiniø normø“ [17, 18]. Pro-
blema nebûtø kilusi, jei analizuojamoje byloje firma ¥Rosete Pidal“ v. Vilniaus apygardos teismas LAT 
bûtø tinkamai teorijos poþiûriu pavartojæs sàvokà „kaltë“ ir ðioje situacijoje nustatæs, kad liko neárodyti 
neteisëti veiksmai – juk negalima laikyti, kad teismas paþeidë ástatymà, todël veikë neteisëtai, jei jis 
naudojosi jam suteikta diskrecijos teise vertinti árodymus pagal vidiná ásitikinimà ir neperþengë ðios 
diskrecijos ribø. Autorës nuomone, teismo akto panaikinimas instancine tvarka dël jo neteisëtumo ne-
reiðkia, kad yra nustatytas neteisëtumas LR CK 6.272 straipsnio prasme, t. y. LR CPK 263 str. bei LR 
BPK 376 str. 3 d. ir kituose LR BPK straipsniuose vartojama teismo sprendimo neteisëtumo sàvoka 
nevisiðkai pagal savo turiná sutampa su akto neteisëtumo sàvoka, átvirtinta LR CK 6.271 str. 4 d. Auto-
rës nuomone, siekiant konstatuoti teismo akto neteisëtumà, jo panaikinimas instancine tvarka yra bû-
                                                 
1 Autorės nuomone, nepaisant to, kad ši norma įtvirtinta 6.271 str. ir daro nuorodą tik į 6.271 str. įtvirtintą atsakomybę, ji taip 
pat turėtų būti taikoma sprendžiant valstybės atsakomybės klausimus, kai žalą padaro 6.272 str. nurodytos institucijos ir 
pareigūnai – 6.272 str. yra specialus straipsnis 6.271 str. atžvilgiu; todėl, remiantis teisės teorija, kadangi specialioji norma 
išimčių nenumato, turi būti taikoma bendroji norma.   
2 Čia ir toliau sąvoka „sprendimas“ vartojama plačiąja prasme, kaip apimanti bet kokiais procesiniais dokumentais ir proce-
sine forma įforminamus teismo ar teisėjo aktus. 
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tinas, taèiau greta to turi bûti nustatomi ir kiti neteisëtumo kriterijai, kurie turëtø priklausyti nuo to, kà 
civilinës teisës mokslas pasiûlytø praktikai, o praktika akceptuotø (tai galëtø bûti kad ir diskrecijos ribø 
perþengimas).  
Sprendþiant vykdomosios valdþios neteisëtais aktais padarytos þalos atlyginimo klausimus, 
neteisëtumo sàlygos vertinimas teismø praktikoje didesniø problemø nekelia. Kadangi visø vykdomo-
sios valdþios institucijø veikla (jø teisës bei pareigos) yra ganëtinai detaliai reglamentuojama ástaty-
mais bei poástatyminiais teisës aktais, nesunku pritaikyti LR CK 6.271 str. 4 d. normà, siekiant patik-
rinti, ar nebuvo paþeista aukðtesnës galios teisës norma, o nustaèius paþeidimà – konstatuoti netei-
sëtumà. Be to, dël ganëtinai detalaus vykdomosios valdþios institucijø ástatyminio teisiø bei pareigø 
reglamentavimo, ðiø institucijø veikla retai (arba bent jau maþesniu mastu) susijusi su diskreciniø 
funkcijø realizavimu. Dël to teismams retai tenka susidurti su sudëtingais klausimais, ar konkretus 
valdþios sprendimas yra geriausias ið ámanomø, ar nebuvo paþeista bendro pobûdþio pareiga elgtis 
atidþiai ir rûpestingai. 
Taèiau teismø praktika rodo, kad, trûkstant teorinës klausimø analizës teisinëje literatûroje, 
kiekvienoje byloje, kurioje analizuojama diskreciná elementà turinti valstybës institucijø bei pareigûnø 
veikla, susiduriama su sprendimo pagrindimo teisinës argumentacijos trûkumu. Pastebima, kad jeigu 
pareiðkëjas nurodo kelis atsakovus þalos atlyginimo byloje, kuriø vieni turi plaèias diskrecines galias, 
o kiti yra tik pirmøjø priimtø sprendimø vykdytojai, teismai arba ið viso vengia vertinti pirmøjø institu-
cijø bei pareigûnø aktø teisëtumà, arba pateikia teisiniu poþiûriu teisinëje valstybëje visiðkai neátikina-
mus argumentus. Kaip pavyzdys galëtø bûti 2004 m. rugsëjo 14 d. LVAT nutartis [19]. Ðioje byloje pa-
reiðkëjas árodinëjo, kad þala jam padaryta Vyriausybës, Seimo ir Prezidento veiksmais, kuriais, paþei-
dþiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str., 48 str. 1 d. ir 52 str., buvo priimtas prieðtaraujantis 
Konstitucijai Valstybinio socialinio draudimo pensijø ástatymas. Taèiau teismo nutartyje net neban-
doma analizuoti nurodytø institucijø veiksmø neteisëtumo poþiûriu ir apsiribojama trumpu konstata-
vimu, kad „pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 str. 1 d. ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo ástatymo 72 str. 1 d., Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriais ástatymai ar kiti teisës aktai 
pripaþástami prieðtaraujanèiais Konstitucijai, galia yra nukreipta á ateitá; dël ko vieðojo administravimo 
subjektø veiksmai, atlikti remiantis atitinkamais ástatymais iki jø pripaþinimo prieðtaraujanèiais Konsti-
tucijai, yra laikomi atitikusiais ástatymø reikalavimus“. Matyti, kad byloje liko neanalizuota ir neásigilinta 
á tai, ar nebuvo þala padaryta neteisëtais diskrecines galias turinèiø institucijø veiksmais (nors pareið-
këjas toká klausimà këlë), ar teismai apskritai gali kvestionuoti ðiø institucijø veiksmus teisëtumo po-
þiûriu. Keisèiausia tai, kad savo praktikoje pripaþindamas valstybës pareigà atlyginti atsiradusià þalà 
ne tik tais atvejais, kai valstybës pareigûnas ar institucija paþeidþia konkreèià ástatymo normà, bet ir 
tais atvejais, kai paþeidþiama bendro pobûdþio pareiga elgtis atidþiai ir rûpestingai [20], ðioje byloje 
Teismas nepalietë ir ðio aspekto. Juk tikriausiai jokiais teisiniais argumentais neámanoma paneigti tei-
ginio, kad, priimdamos Lietuvos Respublikos Konstitucijai prieðtaraujantá ástatymà, visos ástatymo pri-
ëmimo procese dalyvavusios institucijos maþø maþiausiai paþeidë bendro pobûdþio pareigà elgtis 
atidþiai ir rûpestingai. Tiesa, autorës manymu, LR CK 6.246 str. 1 d. átvirtintas neteisëtumo nustatymo 
elementas – bendro pobûdþio pareiga elgtis atidþiai ir rûpestingai – neturëtø bûti taikomas spren-
dþiant valstybës deliktinës atsakomybës klausimus: nes, pirma, pats LR CK numato specialià normà 
LR CK 6.246 str. 1 d. átvirtintos normos atþvilgiu, taikytinà nustatinëjant neteisëtumà vieðosios atsa-
komybës atveju (LR CK 6.271 str. 4 d.), antra, pareiga elgtis atidþiai ir rûpestingai yra pernelyg bendro 
pobûdþio, kad jà bûtø ámanoma praktiðkai pritaikyti valstybës institucijai padarius þalos. Tuo labiau, 
kad ðio elemento naudojimas nustatinëjant valdþios institucijø ir pareigûnø veiksmø neteisëtumà nëra 
ir bûtinas, nes kiti teisës aktai átvirtina nemaþai konkretesniø ápareigojimø valstybës institucijoms bei 
pareigûnams teisiðkai tinkamai elgtis individø atþvilgiu. Taèiau, siekdamas uþtikrinti savo praktikos 
vienodumà, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas galëjo iðdëstyti savo nuomonæ, kodël, jo 
manymu, nebuvo paþeista bendro pobûdþio pareiga elgtis atidþiai ir rûpestingai priimant Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai prieðtaraujantá ástatymà.  
Taigi uþtenka keleto Lietuvos teismø spræstø bylø analizës, kad iðaiðkëtø pagrindinës spragos 
Lietuvos teisinëje sistemoje suvokiant ir aiðkinant neteisëtumo kaip valstybës deliktinës atsakomybës 
sàlygos tikràjà prasmæ ir turiná. Autorës nuomone, vertëtø pasinaudoti senas teisës tradicijas turinèiø 
valstybiø patirtimi ir praktika ðiais klausimais, nepamirðtant ir naujai kuriamø teorijø, pagrindþianèiø 
valstybës pareigà priimti (atlikti) tik teisëtus aktus ir, savo ruoþtu, privaèiø asmenø teisæ kontroliuoti, 
kaip ði pareiga yra vykdoma. Tai padëtø ne tik suformuoti vienodà, teisës mokslu pagrástà teismø vie-
ðosios atsakomybës bylø sprendimo praktikà, bet ir iðvengti galimø teisminiø procesø tarptautinëse 





1. Atsiþvelgiant á tai, kad Lietuvos Respublikoje átvirtintas valstybës deliktinës atsakomybës be 
kaltës reþimas (iðskyrus atvejá, kai þala padaroma neteisëtais teismo ar teisëjo veiksmais civiliniame 
procese), ypaè svarbi tampa neteisëtumo kaip ðios rûðies atsakomybës sàlygos tinkama samprata. 
Klausimo aktualumas dar labiau iðryðkëja turint omenyje, kad Lietuvos Respublikoje galiojantys teisës 
aktai átvirtina valstybës imunitetà nuo civilinës atsakomybës uþ visø valdþios ðakø institucijø bei parei-
gûnø veiksmais padarytos þalos atlyginimo atsisakymà. Esant tokiam vieðosios atsakomybës regla-
mentavimui, neteisëtumo sàlyga ið esmës lieka vienintelë, kuri nustato konkreèias – siauresnes ar 
platesnes – Lietuvos valstybës deliktinës atsakomybës ribas. 
2. Valstybës deliktinës atsakomybës atvejais neteisëtumas objektyviai negali bûti aiðkinamas 
tapaèiai kaip privataus asmens padarytos þalos atlyginimo teisiniame santykyje, nes: pirma, teismams 
pradëjus kiðtis á kitø valdþios ðakø veiklà, gali bûti lengvai paþeistas valdþiø padalijimo principas, 
antra, kai kuriais atvejais teismai gali neturëti finansiniø, techniniø ir kitokio pobûdþio galimybiø, kad 
galëtø iðsiaiðkinti, ar priimtas aktas yra teisëtas, ar nebuvo galima pasiekti geresniø rezultatø (sukelti 
maþiau neigiamø pasekmiø, jei bûtø pasirinktas kitas variantas), treèia, labai platus neteisëtø veiksmø 
kaip deliktinës atsakomybës sàlygos aiðkinimas gali turëti neigiamas pasekmes valdþios institucijø 
veiklai, nes, pradëjus labai plaèiai taikyti atsakomybæ, jos pradëtø vengti priiminëti diskrecinio pobû-
dþio sprendimus. 
3. Lietuvos aukðèiausiøjø teisminës sistemos grandþiø spræstø bylø analizë leidþia daryti ið-
vadà, kad, trûkstant mokslinës teisinës literatûros valstybës deliktinës atsakomybës klausimais, kai 
kuriais atvejais pastebimas netinkamas neteisëtumo sampratos traktavimas vieðosios atsakomybës 
deliktiniame santykyje. 
4. Skirtingø uþsienio valstybiø teisës moksle ir teismø praktikoje siûlomi ávairûs teisëtumo bei 
neteisëtumo kaip valstybës deliktinës atsakomybës sàlygos nustatymo kriterijai, kurie, nepaisant 
skirtumø, turi nemaþai panaðumø. Pirmiausia paþymëtina, kad daþniausiai teismai arba apskritai nea-
nalizuoja aktø teisëtumo, arba jeigu ir analizuoja, daþnai pripaþásta, kad valdþios institucija elgësi tei-
sëtai, tais atvejais, kai þala padaryta vykdant diskrecines valdþios funkcijas. Kita vertus, senas teisës 
tradicijas turinèiose uþsienio valstybëse ieðkoma kitø teisiniø bûdø pasiekti teisinæ ir socialinæ tvarkà 
tais atvejais, kai nëra galimybiø nustatyti neteisëtumo (atsakomybës be kaltës reþimai Prancûzijoje ir 
Vokietijoje). Taèiau taip pat paþymëtina, kad pastaruoju metu diskrecinës funkcijos suprantamos vis 
siauriau, be to, nukentëjusiajam yra galimybë prisiteisti þalos atlyginimà, jeigu buvo perþengtos disk-
recijos ribos. 
5. Pastaruoju metu, stiprëjant valstybës socialinei funkcijai, atsiranda visiðkai naujø teorijø (to-
kiø kaip ðiame straipsnyje aptartoji legisprudence teorija), sudaranèiø nevarþomas teisines galimybes 
analizuoti, tikrinti bei konstatuoti kiekvienos valdþios ðakos institucijos bei pareigûnø aktø teisëtumà.  
6. Uþsienio valstybiø patirtis gali bûti panaudota Lietuvos teisës moksle ir praktikoje, ieðkant tik-
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This article analyses the concept of unlawfulness as a prerequisite of tort liability of the state. The main 
question raised in the article is whether unlawfulness should be (or must) be understood in the same meaning 
while solving questions of tort liability of the state and questions of tort liability of other kinds, or should other 
standards be applied in case of tort liability of the state, if yes – what kind of standards. Auxiliary questions 
analysed in this article having the aim to answer the main question are the following: 1) whether the duty of the 
state to compensate damages arises if public institution or official is in breach of general duty to act carefully 
and attentively instead of concrete legal norm? Law-governed state acknowledges that every public institution 
and official should exercise its‘competence within maximum of care and attentiveness. But if the answer to the 
question would be “yes”, then criterions should be found according to which unlawfulness of act could be 
stated (taking into account that the act may not be abolished as contradicting to concrete legal norm); 2) 
Should duty of the state to compensate damages arise in every case when private persons suffer damages? What 
criterions should be used to draw the line between the existence of duty to compensate damages and between 
non-existence of such duty? 3) Should duty of the state to compensate damages arise in every case when it is 
stated in administrative procedure (or any other procedure foreseen in laws) that an act of a public institution 
or official is unlawful, i.e. if meaning of unlawfulness is the same in tort liability of the state and other branches 
of law?  
As judicial practise of Lithuanian courts is a very scarce regarding these issues, and as there is no any 
legal literature which should analyse valid norms of Lithuanian laws regulating tort liability of the state, the 
main attention in this is article is drawn to the analysis of legal civil theory and judicial practice of foreign 
developed countries chosen by the author: England, United States of America, Germany and France. Legal 
theory called “legisprudence” developed by Belgian scientist Luc J. Wintgens is also presented in the article 
trying to show how new theories should substantiate possibility to questions acts of the modern state in respect 
of their lawfulness and unlawfulness. The article discloses the main problems found in the judicial practise of 
the Lithuanian courts while solving questions of unlawfulness of acts adopted (performed) by public 
institutions and officials and presents the possible answers to these problems. 
 
 
